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の出発点となっている Talmy (1991 , 2000)を詳細に検討した。 Talmy (1 985) はまず移動に関わる
要素を、 (a) 図 (Figure) 移動する物体、 (b) 地 (Ground) :図の移動が示される場所、 (c) 移動
(motion) 動詞が表す移動 (move) あるいは存在 (be located) 、 (d) 経路 (path) :岡が地に対
して辿る移動経路、と定義する。 Talmy によると、ゲルマン諸語・スラブ諸語・フィン・ウゴ、ル
諸語等では、基本的に経路情報が動詞の周辺要素(接置詞、接尾辞)で表される。このような言
語を「衛星枠付け古語 (satellite也'amed languages) J と呼ぶ。一方、ロマンス諸語・日本語・
バスク語では、基本的に経路情報が主動詞で表され、これらの古語は「動詞枠付け古語




(1996 , 2004 , 2006) の一連の論考が注目を集めている。 Slobin (2006) は，移動事象の様態事象に
貢献する要素は「衛星フレーム言語J と「動詞フレーム言語J 以外にも存在することを指摘し、
ロマンス語のように移動と経路が融合しうるものを「均等フレーム言語(equipollent-framed 













なお、本研究は Kennedyand Levin(2008) や Beavers (2010) によって提案されているスケール


















諦「に J Iへ」などをとる。様態動詞( I歩く」、「走る j など)は「に」のような場所を表す後置
詞は選択しないが、経路全体あるいは境界点を表す後置詞「まで」と共起できる。なお、内在的
な方向付けを持つ「とがる J I落ちる」などの動詞は、着点を表す後置詞「にJ Iへ」と共に、経
路の境界を表す「までJ をとることもできる。
こういった相違はさらに「地J となる NP の選択に繋がる。 Nikitina's (2008: 186) によれば、
Ground NP は container grounds と area grounds の二種類に分けることができるが、様態動
討は場所の「をj 格である areaGround NP をとる( I通りを歩く J )ことが可能で、経路動詞は



































較検討した上で、由本の分類法 (a. 並列関係、 b. 付帯状況、 c. 手段、 d. 因果関係、 e. 補文関係)
に従うことにした。
移動表現を表す複合動詞には、並列関係 v-v (1走り回る J )、手段 v-v (1突き落とすJ) 、因果
v-v (1おぼれ死ぬJ) 、付帯状況 v-v (1這い寄る J) 、補語 v-v (1見逃すJ) の五種類がある。並列





a. 他動詞+他動詞J : r動作+状態変化経路J (I殴り殺すJ) 、「動作+位置変化経路J (I打ち上げる J)
b. 1他動詞+非対格動詞J : 1動作+位置変化経路J (r押し入る J)






a. 非能格動詞寸非対格動詞J : r動作+状態変化経路J ( r歩き疲れる J)
b. r非対格動詞+非対格動詞J : r位置変化経路+位置変化経路J (r転げ落ちる J)
C. 非対格動詞+非対格動詞J : r状態変化経路+状態変化経路J (r焼け死ぬJ) 
d. r非対格動詞十非対格動詞J : r状態変化経路十位置変化経路J (r焼け落ちる J)
付帯状況子V に関しては、「非能格動詞+非能格動詞j のパターンしかなく、「移動+位置変化
経路j とし、う構成を持つ( r走り上る J r這いよる J )。前項は後項が担う動作の様態を描写し、移
動の経路は後項の主動詞が和牛っている。補語 V-V においては、 V1 が動作を、 V2 は結果状態を
去す。
手段、原因、様態、補語関係の vv は「動詞フレーム」型を示す。一方、統語 vv が担う出米







































を持ち、主語は V2 がとる。 V2 が他動詞である場合、複合動計]は他動性を持つ。さらに、前項
述語が但う前項事象は後項事象に対して修飾、説明、制約などの役割を果たす。このことから、
「修飾語十述語」型 vv で表される出来事は「動詞フレームJ 型の振る舞いを見せるということ
になる。




界点J を表す「補語」の機能を持つO 従って、 V2 を結果性の「衛星」と捉えれば、「述語十結果
補語型J 複合動詞は「衛星フレーム」型であると考えられる。




































によって表される移動表現には [GroundNPPART V] と [V PART] の二つのパターンがほぼ|司
じ頻度で現れる。






















上古中国語では単音節語で表す移動表現が多く、経路が (a) 動詞 (b) 動詞前辞 (prever制(c)挿










Stage 1: 戦国時代 (551-479 BC) から秦時代 (221 BC) まで、中国語は単音節言語であるため、
移動表現は単一動詞によって表される。語葉化パターンは「動詞フレーム」型である。
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本研究ではさらに、「境界通過 (boundarycrossing) J と「非境界通過 (non-boundary crossing) J 
という概念を手がかりに、両言語の相違を浮き彫りにすることを試みた。日本語においては、非
境界通過の移動表現を表す際に、いくつかの Ground NP が一つの様態動詞に抱合される傾向が
ある。一方、境界通過の場合は、 Ground NP ごとに経路動詞を取り、様態動詞を省く傾向が見
られる。中国語においては、非境界通過の移動表現を表す際に、いくつかの Ground NP が一つ










と結論付けられる この結果は Beaveret al (2010) の立場と一致する。
また、他の言語の類型論的分析だけではなく、今回扱うことのできなかった「山が南北に走っ
ている J のような主観的移動表現 (fictive motion) や、使役移動表現 (caused motion) にも応
用可能であろう。
論文審査の結果の要旨
本研究は、事象のフレーム化における言語聞の類型的相違を日本語と中国語を対象に共時的な観点と
通時的な観点から考察したものである。事象のフレーム化とは、物の空間移動や状態の変化などの現実
事象が言語で表現される方法のことであるが、フレーム化に関して世界の言語は大きく二つのタイプ、
すわなち動詞フレーム言語とサテライト・フレーム言語に分かれるとする仮説が提示されている。この
仮説によると、日本語は動詞フレーム言語、中国語はサテライト・フレーム言語というようにそれぞれ
別の類型に属すると考えられている。本研究は、この仮説に基づいて現代日本語のフレーム化のしくみ
と現代中国語のフレーム化のしくみを詳細に分析して検証した。さらに、上代日本語と古代中国語のデ
ータに基づいて通時的な分析も行った。これによって、それぞれの言語において、移動事象がどのよう
に語葉化され現在の形式をとるに至ったのかという史的変遷が実証的な議論によって明らかになった。
本研究は、両言語の差異が、先行研究で主張されているような類型的な差異に起因するのではなく、多
様な形態的ないし統語的言語資源の選択という観点から説明されるべきものであるという結論に至っ
た。
論文審査委員会は、本論文について特に次の点を高く評価した。まず第一に、移動事象と状態変化事
象のフレーム化をめくやって、非常に広範囲な言語現象を丁寧に拾い上げて分析していることである。こ
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れによって日本語および中国語のフレーム化現象がかなり包括的に明らかにされた口移動事象と状態変
化事象の言語表現について、類型論の観点から両言語をこれほど詳細に比較した研究はきわめて少ない
ので、記述的な情報としても学術的な価値のある研究となった。次に、本研究の独創的な点として、古
代語のデータによって、両言語のフレーム化の語葉的・形態的特性が変化したことを示したことがあげ
られる。フレーム化の問題について通時的な観点からアプローチした研究はこれまでほとんど行われて
いないので、本研究はこの問題に新たな知見を加えたものとして評価できる。論文審査会では、本研究
で用いられているいくつかの理論的概念についてやや説明不足が見られる点が指摘された口その点につ
いては、最終試験における質疑応答において筆者本人から充分明らかにされたものと認めた口
以上の審査経過を踏まえ、審査委員会は、本学位論文提出者が自立的に研究活動を行うに足る研究能
力と学識を備えているものと判断し、本論文を博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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